I 4. Podstawowa wiedza biblijna: Nowy Testament — Ewangelie
e Krotkie wprowadzenie do Ewangelii synoptycznych
Interpretacija historyczno-lingwistyczna a interpretacja kierujaca sie wiarg
Proces redakcji Ewangelii — od ipsissima verba/facta lesu do ostatecznej formy ksiegi
Marek: Ewangelia Syna Bozego. Problem ,urwanego zakoriczenia”
tukasz: Jezus Chrystus — Zbawiciel. Uniwersalizm zbawczy. Eschatologia.
Mateusz: Jezus jako Mesjasz. Ewangelia Krélestwa Bozego i Ko$ciota.

1. Wprowadzenie do Ewangelii synoptycznych

,,Problem synoptyczny”

Czym jest tzw. ,,problem synoptyczny”? Co znaczy slowo ,.ewangelie synoptyczne”?
Niemal od samego poczatku, gdy tylko powstaty 3 pierwsze Ewangelie dostrzezono ich
zasadnicze podobienstwo, a jednoczesnie — pewne rdznice, a takze ich zasadnicza odmiennos¢
od czwartej ewangelii - Janowej. Ewangelie powstaly w réznym czasie i miejscu, a jednak
szybko rozpowszechnily si¢ w catym Kosciele. Juz w II w. Tacjan, jeden z pisarzy
koscielnych, zestawit ze soba wszystkie cztery ewangelie, tworzac tzw. ,harmonig
ewangeliczng” — Diatessaron. Stowo ,,syn-opsis” oznacza wspolny punkt widzenia i tak tez
okreslono trzy pierwsze ewangelie — jako ,,synoptyczne”. To okreslenie zaproponowano
dopiero w XVIII w. (J.J. Griesbach). Wczesniej, IV w. Sw. Augustyn uznal, Zze ewangelie te
powstaly w kolejnosci Mateusz — Marek - Lukasz, a poniewaz cieszyt si¢ on niezwyklym
autorytetem w Kosciele facinskim, jego zdanie zostalo przyjgte za pewnik 1 stad wzigla sig
kolejnos¢ tych ewangelii w naszej kanonicznej Biblii. Griesbach zasugerowat inna kolejnos¢
— Mateusz — Lukasz — Marek. Byla to teza blgdna, ale przyczynita si¢ do glgbszych badan
lingwistyczno-historycznych nad problemem wzajemnej zaleznos$ci ewangelii.

Pod koniec XVIII w. pierwszy raz zasugerowano pierwszenstwo Ewangelii Marka.
Dostrzezono, ze nie byla ona skrétem Mateusza, czy Lukasza, ale raczej sama byta dla nich
zrodlem. Debata rozciagneta si¢ na lata 1830-70. Obecnie powszechnie przyjmuje sig
kolejnos¢: Marek, nastgpnie Lukasz, a na koncu - Mateusz, co nie wyklucza wzajemnego
wpltywu Mateusza i tukasza na etapie posrednim (czyli przed ostatecznym spisaniem
ewangelii).

Niektdre przestanki pozwalajace zrozumie¢ wzajemna zalezno$¢ sa nastgpujace:

e Mk zawiera 661 wersetow — 80% powt6rzonych w Mt i 65% w Lk

e Materiat wspdiny dla Mt i Lk (ale nie Mk) to ok. 220 wersetéw

e Materiat z Mk pojawia si¢ w Mt i tk w podobnej kolejnosci (z pewnymi przestawieniami lub opuszczeniami
powtdrzen)

e (Gdziekolwiek Mateusz mija sie z kolejnoscig Marka, tk idzie za Markiem; podobnie — gdzie £k odbiega od
Marka, zgadza si¢ z nim Mt.

Istnieja r6zne mozliwe interpretacje tej zgodnosci z Mk, ale najbardziej przekonujaca
jest ta, ze to Mk byla pierwotna ewangelia, z ktérej niezaleznie korzystali £k 1 Mt.
O pierwszenstwie Marka $wiadczy takze mys$l teologiczna zawarta w tej ewangelii, nie
noszaca $ladow polemik, ktére pojawity si¢ dopiero po zburzeniu Jerozolimy ani zadnej aluzji
do tego zburzenia (70 r.), w przeciwienstwie do Mt i Lk.

Kilka dni temu pojawila si¢ informacja, ze w masce egipskiej mumii znaleziono
fragment Ewangelii Marka — pochodzacy z ok. 80 r. Jesli ta informacja potwierdzi sig, to
bylby to najstarszy znaleziony fragment NT 1 jest to dodatkowe potwierdzenie przekonania o
pierwotnosci Mk (Lk i Mt powstaty po 80 r.).

Zrédto Q



Obecnos¢ podobnych fragmentéw u £k 1 Mt mozna tlumaczy¢ réznie, np. wzajemnymi
wplywami, wczesniejsza tradycja ustna niespisana przez MK, a spisana przez Lk i Mt. Jednak
podobienstwo i charakter tych fragmentéw wskazuja, ze chodzi o co$ wigcej: o zrdédio
spisane, ktére w odréznieniu od Mk, koncentrujacego si¢ na czynach Jezusa, skupito si¢ na
Jego mowach. Nie jest to tylko hipoteza oparta na spekulacji. Papiasz, biskup Hierapolis,
piszac ok. 130 r. na temat Ewangelii Mateusza wspomina o wczes$niejszym ta logia (czyli
stowa) — czyli spisanym zbiorze méw Panskich. Zbidr ten w biblistyce okreslamy jako zrédto
Q (od niemieckiego Quelle).

Interesujace, ze tekst Q w ,,czystszej” (tj. mniej przeredagowanej postaci) znajdujemy u
Lukasza. Jest to w ogdle cecha charakterystyczna f.ukasza, odrézniajaca go od Mateusza, ze
nie stara si¢ wygladzi¢ tekstu, ktéry otrzymal z wczesniejszej tradycji. Mateusz natomiast w
wielu miejscach ,,0szlifowuje” tekst, tak aby bardziej pasowat do jego teologii czy koncepcji
redakcyjnej danego fragmentu. Wida¢ to takze we fragmentach otrzymanych od Marka
Przyktad:

Marka 10:17 Gdy
wybieral si¢ w drogg,
przybiegt pewien
cztowiek i upadtszy
przed Nim na kolana,
pytat Go: Nauczycielu
dobry, co mam czynic¢,

Mateusza 19:16 A oto
podszedt do Niego pewien
cztowiek i zapytat:
Nauczycielu, co dobrego mam
czynic, aby otrzymac zycie
wieczne? 17 Odpowiedziat
mu: Dlaczego Mnie pytasz o

Fukasza 18:18 Zapytal Go
pewien zwierzchnik:
Nauczycielu dobry, co mam
czynié, aby osiagnac zycie
wieczne? 19 Jezus mu
odpowiedziat: Czemu
nazywasz Mnie dobrym? Nikt

aby osiagnac zycie
wieczne? 18 Jezus mu
rzekt: Czemu nazywasz

dobro? Jeden tylko jest Dobry.
A jesli chcesz osiagnac zycie,
zachowaj przykazania.

nie jest dobry, tylko sam Bog.

Mnie dobrym? Nikt nie
jest dobry, tylko sam
Bog.

Zwro¢my uwage, jakiego zabiegu dokonat tu Mateusz. Z oryginalnego Markowego
tekstu wynika, ze cztowiek zwrdécit si¢ do Jezusa ,,Nauczycielu dobry”. Jezus nie zganit go,
ale zapytal, dlaczego nazywa go ,,dobrym”, skoro tylko sam Bo6g moze by¢ uznany za
dobrego. W stowach Jezusa ukryta wigc byta pewna dwuznaczno$¢ — wszedt w sposéb
myS$lenia rozméwcey 1 ukazatl jego niekonsekwencjg, a jednoczesnie nie zaprzeczyl, ze
faktycznie nalezy mu si¢ to okreslenie (ale nie dlatego, ze byl nauczycielem, tylko poniewaz
byl Bogiem). Lukasz zachowuje t¢ niejednoznacznos¢. Mateusz natomiast ja wygtadza, aby
nie podda¢ w zaden sposéb w watpliwos¢ bostwa Jezusa. Zamiast ,,nauczycielu dobry” mamy
,hauczycielu, co dobrego mam czyni¢”. Ale likwidujac potencjalna kontrowersje,
jednoczesnie ostabia ostro§¢ wypowiedzi Jezusa, wygtadza ja. U Mateusza ten tekst wydaje
si¢ nieco dziwny: Jezus méwi: ,,dlaczego pytasz mnie o dobro? Jeden tylko jest Dobry” — co$
tu wyraznie nie gra! Podobna sktonnos¢ do wygtadzania i przeredagowywania tekstu Mateusz
wykazuje takze korzystajac ze zrédta méw Panskich. Jesli wigc chcemy odnalez¢ oryginalna
wypowiedz Jezusa, sprawdzmy lepiej wersje Lukasza!

Zrédto Q — jesli bylto spisane, to (w odréznieniu od tradycji ustnej) musiato by¢ spisane
w jakiej$ kolejnosci. Czy znajdujemy potwierdzenie tego w Mt i Lk? Tak — wida¢ w nim
pewne uporzadkowanie tematyczne charakterystyczne dla dtuzszych tekstow spisanych (w
odr6znieniu od tradycji ustnej, ktéra korzysta raczej z krétkich haset). Rowniez kolejnos¢
wykorzystania zrodta Q w obu Ewangeliach jest zblizona:

Lk Mt Tresé

3,7-9.16 3,1-12 Jan Chrzciciel
4,1-12 4,1-11 Kuszenie Jezusa
6,20-23 5,3-12.38-40 Blogostawienstwa
7,1-10 8,5-13 Poganski setnik



13,18-21 13,31-33 Ziarno gorczycy i kwas
chlebowy

13,24 7,13 Waska brama

13,26 7,22 Sad nad bezboznymi

13,28 8,10 Nadejscie pogan

W wielu miejscach Mateusz przestawia jednak cale bloki, umieszczajac je np. w
kontekscie wigkszej przemowy Jezusa (zwtaszcza — w Kazaniu na Goérze). Jest to zgodne z
ogllna mysla redakcyjna Mateusza, ktéry konstruuje swoja ewangeli¢ z 5 czgsci wedlug
schematu: narracja + mowa (konczaca si¢ ,,I stato si¢, gdy Jezus zakonczyt wszystkie te
nauki...”).

Cho¢ Papiasz méwit o zrédle w jezyku hebrajskim, Lukasz i Mateusz korzystali juz
raczej ze wspolnego tekstu greckiego. Czy da si¢ jako$ blizej scharakteryzowac to zrodio?
Wydaje sig, ze powstalo w czasie, gdy Ewangelia nie dotarla jeszcze do pogan (albo
przynajmniej ewangelizacja wsréd pogan nie osiagngla jeszcze petnej dynamiki). Nie widac
w nim bowiem elementéw uniwersalistycznych czy polemiki dotyczacej misji wsréd pogan
(wyraznej we wlasnym materiale £k i Mt). Prawdopodobnie powstato wigc w $rodowisku
uczniéw dziatajacych wéréd Zydéw. Problem tego $rodowiska wida¢ np. we fragmencie £k
10,3, gdzie mowa jest o postaniu uczniéw jak ,,owce migdzy wilki” lub 10,10-15, gdzie Jezus
zapowiada, ze postancy nie wszedzie bgda dobrze przyjeci. W materiale z tego zrddia
zaakcentowany jest konflikt z ,,tym plemieniem” i przesladowanie uczniéw. Chrystologia
zrédta Q skupia si¢ wokot terminu ,,Syn Cztowieczy” — w dwdch znaczeniach: biezacym
(ziemski Syn Cztowieczy) oraz — szczegllnie — przysztym (Syn Czlowieczy, ktéry nadejdzie
— mowa o paruzji, np. ,,Dzien Syna Czlowieczego” — Lk 17,24). M6éwi tez o unizeniu Syna
Cztowieczego (Mt 8,20; 11,19). Zrédio Q jest tez Swiadome synostwa Bozego Jezusa, cho¢
nie postuguje si¢ tytutem ,,Syn Bozy” (np. Mt 11,27).

2. Interpretacja historyczno-lingwistyczna a interpretacja kierujaca si¢ wiara

W tym miejscu wypada poczyni¢ wazng uwage. Tres¢ poprzedniego punktu to — mozna
powiedzie¢ — pewne novum w biblistyce. Do XVIII wieku biblistow w niewielkim stopniu
interesowat proces powstania Ewangelii, ich autorstwa, wzajemnego wplywu. Od okresu
reformacji coraz wnikliwsze studia biblijne doprowadzity do zainteresowania tekstem
oryginalnym (w jezyku hebrajskim i greckim), do stopniowego odkrywania specyfiki
jezykowej poszczegdlnych ksiag i ich fragmentéw, nast¢pnie do powstawania rozmaitych
teorii na temat procesu spisania tychze ksiag. Mozna powiedzie¢, ze obok teologii biblijnej
dowartosciowana zostata analiza lingwistyczna, literacka i historyczna. Na poczatku XX
wieku rowniez Kos$cidt katolicki zaczal przyjmowac osiagnigcia biblistyki protestanckiej i
biblistyka katolicka takze stopniowo zacze¢ta bardziej interesowaé si¢ strona jezykowa i
historyczng (niestety, ze szkoda dla teologii). Mozna by to poréwna¢ do punktu widzenia
budowlanca i architekta. Architekta interesuje szerszy plan danej budowli, sens i proporcja
poszczegblnych elementéw. Inzyniera budowlanego — konstrukcja budynku. Interpretacja
historyczno-lingwistyczna stusznie dowarto$ciowata ten aspekt ,,inzynieryjny”’, zwracajac
uwage na autentyczno$¢ Biblii, odkrywajac proces jej powstania. Dzigki temu zyskujemy
pewno$¢, ze Biblia nie jest jakim$ falszerstwem, napisanym przez jednego autora, nie
majacego wiele wspolnego ze srodowiskiem wierzacych (tak natomiast od strony jezykowe;j
wygladaja apokryfy!), zaczynamy lepiej rozumie¢ subtelnosci jgzykowe, potrafimy dostrzec,
dlaczego w jednych ksiggach sa mocniej akcentowane pewne kwestie, w drugich zas — inne.

Na przyklad, ewangelia Jana wedtug tradycji przypisywana jest apostotowi Janowi,
prostemu rybakowi z Galilei. Czy znajduje to jakie$s potwierdzenie w warstwie jezykowej?
Jak najbardziej. Gigboka teologia wyrazona jest w niej niezwykle prostym jezykiem. Greckie
stownictwo Jana obejmuje jedynie ok. 2800 stéw. To niezwykle mato — wida¢ wigc, ze jej
autor nie wladat biegle tym jezykiem. Ewangelia f.ukasza natomiast, co wiemy zar6wno z
innych fragmentéw Biblii, jak 1 swiadectw zewngtrznych, spisana zostala przez czltowieka



wyksztatconego, Greka. I faktycznie, wida¢ to w warstwie jezykowej. Greka fukasza jest
elegancka, dopracowana. Wida¢ w niej zaréwno znajomos¢ greki Septuaginty (greckiego
tlumaczenia ST), jak i1 biegle postugiwanie si¢ greka koine (potoczny jezyk grecki w
srodowiskach hellenistycznych).

Istotne jest jednak — i zwracal na to wielokrotnie uwagg papiez Benedykt XVI, aby w
hermeneutyce biblijnej (czyli metodzie odczytywania tresci) interpretacja historyczno-
krytyczna nie przykryla interpretacji kierujacej si¢ wiarg. Wiara poszukuje sensu, nie tylko
wzajemnej zaleznos$ci réznych elementow. Nie mozemy poprzesta¢ na inzynierii budowlanej,
ale musimy wejS$¢ na poziom architektury.

3. Proces redakcji Ewangelii — od ipsissima verba/facta Iesu do ostatecznej formy ksiegi

To powiedziawszy, zajmijmy si¢ jednak jeszcze na chwilg inzynieria. Jak to sig stato, ze
nikt nie spisatl po prostu ,,na zywo” méw Jezusa, a zamiast tego mamy cztery ksiggi, zwane
Ewangeliami?

Przede wszystkim, musimy porzuci¢ anachroniczny sposéb patrzenia, nie
uwzgledniajacy realiow czasu i miejsca. W dzisiejszych czasach do dyspozycji mamy
magnetofony, komputery, papier i inne materialy, a wigkszo$¢ populacji jest piSmienna.
Niestety, oznacza to rowniez, ze nasza pamig¢ jest bardzo zawodna. PrzyzwyczailiSmy si¢ do
zrédet pisanych i materiatéw multimedialnych. Nie mamy wycéwiczonej pamigci stuchowe;.
W spotecznosciach niepiSmiennych pamig¢ stuchowa jest o wiele lepiej wyksztatcona.
Stuchacze potrafia bez trudu powtérzy¢ cate zdania i odtworzy¢ sens wypowiedzi na dtugo po
jej wygloszeniu. Rolg zapisu na martwym papierze w spotecznosciach tych przejmuje
powtarzanie tresci w réznych sytuacjach. Dla czlowieka w starozytnym Izraelu spisywanie na
papierze tego, co wszyscy stysza i moga powtérzy¢ byloby réwnie dziwne jak dla nas
dyktowanie tresci ksiazki sekretarzowi (a przeciez jeszcze niedawno tak wtasnie czyniono!).

Badaniem procesu powstania ewangelii — od pierwotnej ustnej tradycji az do ostatecznej
formy spisanej zajmuje si¢ metoda historii form (Formgeschichtliche Methode) oraz metoda
historii tradycji (Traditionsgeschichtliche Methode). W metodach tych istotne jest ustalenie
okolicznosci powstania danej formy, jej srodowisko i cel — okreslane jest to niemieckim
wyrazeniem Sitz im Leben. Trzecia metoda — historii redakcji (Redaktionsgeschichte) zajmuje
si¢ badaniem ostatecznego etapu — redakcji danej ksiggi. Nieraz okazuje sig, ze pracujac ta
metoda, mozna odkry¢ wiele warstw redakcyjnych, jak np. w ewangelii Jana (zakonczenie
pochodzi od p6zniejszego redaktora). Istotne jest takze zrozumienie, kto jest adresatem ksiggi
— dzigki temu mozemy uzmystowi¢ sobie, dlaczego poruszane sa pewne problemy, jaki jest
konkretny kontekst rozmaitych wskazan czy napomnien. Spos$réd tych trzech metod
najbardziej zblizona do punktu widzenia architekta jest metoda historii redakcji. Dwie
wczesniejsze sa zdecydowanie bardziej analityczne.

W pierwotnym przekazie ustnym o Jezusie mozna wyrézni¢ dwa gtéwne nurty: tradycja
o stowach Jezusa (np. stowa prorockie — Lk 12,32; o postannictwie Jezusa — Lk 12,49;
okreslajace przymioty Jezusa; formuty prawnicze; stowa madrosciowe - Mk 6,4; stowa o
nasladowaniu; przypowiesci) oraz tradycja o czynach Jezusa (paradygmy, tj. wzorce — Mk
2,1-12; historie powotan; dysputy; cuda; opisy ustanowienia Eucharystii; opis Mgki Jezusa;
historie dziecinstwa Jezusa). Z blokéw przekazywanych i utrwalanych w tradycji ustnej w
pierwotnej gminie chrzescijanskiej powstalty Ewangelie znane nam w obecnej postaci. Nawet,
gdy méwimy, ze ewangelia Marka zalezna jest od $w. Piotra — nie mamy na mysli tego, ze
sw. Piotr sam zapamigtal wszystko, a nastgpnie opowiedzial Markowi, ktéry to spisal. Bytaby
to naiwno$é, nie uwzgledniajaca $rodowiska gmin chrzescijanskich. Zaden z autoréw
ewangelii nie pracowal jako ,samotny strzelec”, poza srodowiskiem chrzescijanskim.
Korzystat z tego materialu, ktéry byl powszechnie obecny w tym s$rodowisku w formie
nauczania i gloszenia. W przeciwnym razie, spisane ewangelie nie zostatyby zaakceptowane
przez te gminy (tak jak odrzucane byty teksty apokryficzne).



Pojecie ,.ewangelia”, ktére oznacza przekaz dobrej nowiny, znane bylo juz $w.
Pawlowi, ktory postugiwat si¢ nim w sensie czynnego gloszenia dobrej nowiny (1Kor 15,1;
Rz 1,1). Marek natomiast zastosowal to pojecie w sensie ,,zapisu dobrej nowiny”’, nazywajac
swe dzielo Ewangelia o Jezusie Chrystusie Synu Bozym. W ten spos6b stowo ,,ewangelia”
zyskato znaczenie rodzaju literackiego. Jesli chcemy dostrzec pierwowzdr spisanych
ewangelii, mozemy siggna¢ do Dziejéw Apostolskich — tam Lukasz przekazuje najstarsza
form¢ gloszenia ewangelii przez Piotra i Pawla. Widzimy, ze — stosownie do srodowiska —
byla ona skupiona nie na opowiadaniu historii Jezusa ze wszystkimi szczegétami, ale na
odniesieniu jej do zapowiedzi Starego Testamentu, ukazaniu, w jaki sposob Jezus te
zapowiedzi wypetnit, wskazaniu na fakt Jego $mierci i zmartwychwstania i wezwaniu do
nawrdcenia. Ten schemat odnajdujemy takze w ewangeliach spisanych, zwtaszcza u Lukasza,
jednak w formie bardzo rozwinigtej kompozycji. Lukasz takze ukazuje Jezusa jako
wypelnienie Starego Testamentu — poprzez liczne odwotania i1 paralelizmy (np. scena
ofiarowania w §wiatyni — historia matki Samuela), wskazuje na $§mier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa jako na punkt kulminacyjny historii 1 przekazuje przestanie wzywajace do wiary i
wlaczenia sie w Kosciot.

W zapisie pierwotnych chrzescijanskich formut — bedacych odpowiedzia na dobrq
nowine dostrzegamy charakterystyczne formuty wiary, dotyczacej wskrzeszenia z umartych
(np. Rz 10,9; 1P 1,21); wydania si¢ Jezusa za nas (np. Rz 8,31-33); Smierci za nas (Rz 5,8);
Jego $mierci i zmartwychwstania tacznie (1Tes 4,14). Wida¢ wigc, ze zapis listow $w. Pawta
— poprzedzajacych spisane ewangelie — zawiera juz w sobie zaréwno kerygmat (Dobra
Nowing), jak i formuty odpowiedzi na ten kerygmat. Jest to §wiadectwo, ze wiara gminy
pierwotnej nie zostata w zaden sposob dopisana ,,pézniej” do jakich$ historii z przesztosci,
jakich$ opowiesci o Jezusie, ale ze wspolistniata czasowo z gloszeniem historii Jezusa.
Dlatego catkowicie falszywe jest oddzielanie ,,Jezusa historii” od ,,Chrystusa wiary” — taka
tendencja pojawita si¢ w egzegezie na przetomie XIX i XX wieku. Twierdzono, ze nie
mozemy pozna¢ prawdy o Jezusie historycznym, a jedynie ,,Chrystusa” utworzonego w
swiadomosci gmin chrze$cijanskich. Jednak wiara gminy pierwotnej nie bytaby mozliwa,
gdyby nie odnosita si¢ do faktu — do tego, co pierwsi swiadkowie sami styszeli i widzieli.
Dlatego tez Piotr i Pawel, czy w ogdle apostotowie dziatajacy w pierwotnym §rodowisku
chrzescijanskim, nie potrzebowali szczegétowo przypomina¢ wszystkich stow i1 czynow
Jezusa. Ta potrzeba pojawila si¢ dopiero, gdy pierwsze pokolenie $wiadkéw zaczeto
odchodzi¢ — 1 gdy same gminy chrzescijanskie zaczg¢ly powstawa¢ poza pierwotnym
srodowiskiem judeochrzescijanskim. Nie powinno wigc nas dziwi¢, ze od §mierci Jezusa (ok.
30 r.) do spisania pierwszej ewangelii — Marka (ok. 60-70) uptyngto okoto 40 lat.

4. Marek: Ewangelia Syna Bozego. Problem ,,urwanego zakonczenia”

Przejdzmy wigc wreszcie do pierwszej spisanej ewangelii. Jej autor nie jest wymieniony
wprost. To tradycja utozsamita Jana Marka (Dz 12,12.25; 13,5-13; Kol 4,10) z autorem
pierwszej ewangelii. W 1P 5,13 Marek wspomniany jest jako wspotpracownik Piotra, cho¢
wczesniej byl towarzyszem $w. Pawta. Wspomniany juz Papiasz napisal tak: ,,Marek, bedac
tlumaczem Piotra, wiernie spisal wszystkie stowa i czyny Pana, ktére Piotr zapamigtal, nie
uczynil tego jednak w kolejnosci”. Tlumacz — hermeneutes — moze oznaczaé takze ,,tego,
ktéry wyjasnia”. Z pewnosci nie chodzi o to, ze Piotr po prostu podyktowat tekst ewangelii
Markowi w jezyku aramejskim, ktéry przettumaczyt ja na grecki. Ten proces byt duzo
bardziej skomplikowany i polegal na wilaczeniu swiadectwa Piotra w formy opowiesci o
Jezusie, ktére byly juz w tym czasie obecne w ustnym przekazie w gminach chrzescijanskich.
Jako wspoétpracownik Piotra Marek spisal swa ewangeli¢ w Rzymie i potwierdzaja to
tacinskie zapozyczenia obecne w tekscie ksiggi. Czas spisania (cho¢ nie ostatecznej redakcji
kanonicznej) mozna okreslic jako lata 60-te I wieku, przed zburzeniem Swiatyni
jerozolimskiej (70 r.), poniewaz u Marka brak jakichkolwiek aluzji do tego faktu.



Konstrukcja literacka ewangelii Marka oparta jest na plaszczyznie geograficzno-
teologicznej. Marek ukazuje najpierw dziatalno$¢ Jezusa w Galilei, by zaréwno tematycznie,
jak 1 geograficznie prowadzi¢ Go ku Jerozolimie. W ewangelii tej Jezus sam nakierowuje
uwage uczniow na to centrum (Mk 10,33). Jezus — jako krdl zbliza si¢ do miejsca, ktére
nalezy Mu si¢ — jako prawowitemu krélowi, wiadcy Izraela. Jednak Jego krélestwo nie nalezy
do kategorii krolestw ziemskich. Jezus naucza o krélestwie Bozym i stara si¢ uswiadomic
swoim uczniom — niestety niepojetnym — roznicg migdzy ich ziemskimi, politycznymi
oczekiwaniami co do Mesjasza-kréla Izraela a prawdziwym Mesjaszem, ktory przychodzi
jako Syn Bozy, objawiajacy powszechne Boze panowanie. Juz w prologu (1,1-15) Jan
wyraznie zapowiada ten temat. Nauczanie o krélestwie Bozym domaga si¢ odpowiedzi —
uczniostwa. Tylko bgdac uczniem Chrystusa mozna wejs¢ do tego krolestwa.

Marek podaje wprawdzie wiele wypowiedzi Jezusa, koncentruje si¢ jednak na
przedstawieniu faktéw. Dla niego samo zycie, $Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa jest
gloszeniem krélestwa. Juz pierwszy cud dokonany przez Jezusa ukazuje jego tozsamos$¢:
zdradza ja demon wyrzucony przez Niego. Jeszcze wyrazniej tozsamos¢ ta pokazana jest w
drugim rozdziale. Opowies¢ o wuzdrowieniu paralityka zawiera sama w sobie
charakterystyczny punkt widzenia Marka: oto tatwo jest powiedzie¢ to czy tamto, jednak to
nie same stowa, ale fakty Swiadcza o prawdzie. Dlatego Jezus méwi najpierw ,,odpuszczaja ci
si¢ grzechy” — tu niejako Marek wpuszcza czytelnika w punkt widzenia sceptykow-
faryzeuszy. Niejeden czytelnik mégt w tym momencie pomysle¢ — no c6z, dlaczego Jezus nie
uzdrowil po prostu paralityka, tylko mowi co$ o odpuszczeniu grzechow. Kazdy mogt tak
powiedzie¢, na pocieszenie. A jednak dla faryzeuszy jasne jest, ze tylko Bég moze odpuscic¢
grzechy, wigc latwiej przyjeliby Jezusa-cudotworcg, ktory uzdrawia paralityka niz Jezusa,
ktoéry przypisuje sobie moc Boza. Jezus, tak jak go ukazuje w tym fragmencie Marek, nie
spieszy si¢ z oglaszaniem swojej godnosci boskiej i krélewskiej — chce, aby jego odbiorcy
mogli dojrze¢ do zrozumienia tej prawdy. Dlatego méwi ,,Coz jest tatwiej: powiedzie¢ do
paralityka: Odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy, czy tez powiedzie¢: Wstan, wez swoje toze i
chodz. Otéz, zebyscie wiedzieli, iz Syn Czlowieczy ma na ziemi wtadz¢ odpuszczania
grzechow - rzekl do paralityka: Mowig ci: Wstan, wez swoje toze 1 idz do domu!” W ten
spos6b nie wprost, poprzez slowna deklaracje, ale przez czyn Jezus pokazuje swoja
tozsamosc.

W tym fragmencie zawarty jest jak w pigutce przekaz ewangelii Marka. Cuda Jezusa
nie stuza do tego, aby usunaé wszelkie troski tej ziemi, ale sa znakami wskazujacymi na
nadchodzace krélestwo Boze. Nie przestaniaja nauczania i czynéw Jezusa, ale nadaja im
wiarygodnos¢ 1 ukazuja wilasciwy sens. Charakterystyczng cecha Ewangelii Marka jest tez
tzw. sekret mesjanski. Jezus wielokrotnie w tej ewangelii mowi uzdrowionym, aby nie
rozpowiadali o cudach. Réwniez po wyznaniu przez Piotra wiary w godno$¢ mesjanska
Jezusa (8,29) ,,surowo im przykazat, zeby nikomu o Nim nie méwili” (8,30). Podobnie — po
ukazaniu swej chwaly w momencie Przemienienia. O co wlasciwie chodzi? Po co czynic¢
cuda, jesli nikt ma o tym nie méwi¢? Dlaczego zakazywac apostolom, by moéwili o Jezusie
jako Mesjaszu? Przestanie Marka jest nast¢pujace: dopiero w $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa ujawnia si¢ prawdziwy sens Jego godnosci mesjanskiej. Jego cuda i nauczanie réwniez
mozna zrozumie¢ dopiero post factum — wiasnie w Swietle zmartwychwstania. Do tego czasu
uczniowie nie umieja poja¢, o czym wiasciwie mowit Jezus, nadajac Jego stowom zbyt
ograniczone, polityczne znaczenie. Myslac o Jezusie jako wladcy, wyobrazaja go sobie jako
ziemskiego wladce Izraela, a nie jako Syna Bozego — wiadce catego $wiata. Swiadczy o tym
fragment nastgpujacy zaraz po wyznaniu Piotra (8,32-33), a takze kolejne reakcje uczniow na
stowa Jezusa o mece (9,31-32; 10,33-40). Celem Marka nie jest prezentacja apostoléw w
negatywnym $wietle, jako niepojetnych, ale wskazanie wilasciwego klucza do zrozumienia
tajemnicy Jezusa. Kluczem tym jest wlasnie Meka, Smieré i Zmartwychwstanie. Jest to nie
tylko klucz do zrozumienia, ale takze do nasladowania Jezusa. Zaraz po wyznaniu Piotra
Jezus méwi o konieczno$ci brania krzyza przez kazdego ucznia. Z pewnos$cia stow tych nie



mogli poja¢ apostotowie przed Smiercig Jezusa — ale sens ich jest jasny dla kazdego ucznia
Chrystusa po Jego $mierci.

Co ciekawe, Jezus dwukrotnie rezygnuje z tego zakazu mdéwienia o Sobie, a wregcz
méwi o koniecznosci gloszenia. Pierwszy raz — w Mk 5,19. Kontekstem jest wypedzenie
demonéw z opegtanego Gerazenczyka. Rzecz dzieje si¢ po drugiej stronie jeziora
Galilejskiego, nie wséréd Zydéw. Dlatego Jezus méwi mu: $mialo, idZ i gto$, co ci Pan
uczynit! Drugi raz Jezus méwi o konieczno$ci gloszenia w kontekscie przesladowan:
,hajpierw musi by¢ gltoszona Ewangelia wszystkim narodom” (Mk 13,10). Kogo wigc
obejmowat zakaz, a kogo nakaz gloszenia Ewangelii? Zakaz dotyczyl srodowiska Izraela
przed zmartwychwstaniem Jezusa — poniewaz misja Jezusa nie polegata na przywrdceniu
ziemskiego krélestwa Izraela, wbrew oczekiwaniom bezposrednich stuchaczy. Nakaz za$
skierowany jest do pogan oraz odnosi si¢ do sytuacji po zmartwychwstaniu. Wida¢ wigc, ze
Marek wykorzystal pewne wypowiedzi Jezusa, aby przekaza¢ jasna prawdg teologiczna:
krélestwo Boze gloszone przez Jezusa nie jest jaka$ odmiana krélestwa Izraela, ale ma
charakter powszechny. Jes§li pamig¢tamy, ze Marek pisal swa ewangeli¢ dla pogan, w
srodowisku rzymskim — §wiadomym wcze$niejszych probleméw z Zydami (m.in. wypedzenie
ich z Rzymu za czas6w cesarza Klaudiusza jako wichrzycieli) oraz trwajacego wilasnie
powstania Zydéw przeciwko Rzymianom (66-73), przeslanie to nabiera szczegdlnie
wyraznego kolorytu!

Obecna wersja ewangelii Marka (tzw. kanoniczna) jest o kilka wersetow dluzsza niz
pierwowzor. Juz w nastgpnym pokoleniu (II w.) redaktor uznal, ze ewangelii tej brakuje
zakonczenia podobnego do ewangelii Lukasza czy Mateusza i dopisat je (Mk 16,9-20). W
takiej postaci ewangelia zostala powszechnie przyjeta w Kosciele. Dlaczego Marek
zdecydowat si¢ niejako urwac zakonczenie swej ewangelii, zapowiadajac tylko spotkania
Jezusa zmartwychwstalego z uczniami, ale nie opisujac ich? Czy jest to czg$¢ jego planu,
ukazujacego uczniéw jako niepojetnych? Dostaje si¢ tu nie tylko apostotom, ale i kobietom,
ktore poszty do grobu — takze i one reaguja zdumieniem 1 przestrachem, co oznacza, ze byty
na t¢ chwile kompletnie nieprzygotowane. Nawet je§li zakonczenie to wydaje nam sig
dziwne, mimo wszystko zgodne jest z zamystem Marka, ktéry pragnie w — moze nieco
przerysowany sposéb — ukaza¢ niezwykto$¢ zmartwychwstania Jezusa, jako faktu, ktérego
nikt si¢ nie spodziewat i ktéry niejako wywraca do géry nogami to wszystko, co wczesniej
bylo w gtowach uczniéw. A stowa ,,nikomu nic nie powiedziaty, bo si¢ baly” idealnie wrecz
pasuja do wczesniejszego sekretu mesjanskiego!

Marek ukazuje wigc Jezusa jako Syna Bozego, ktéry glosi Krélestwo Boze. Droga do
tego krélestwa jest stanie si¢ Jego uczniem i nasladowanie Go. To przestanie skierowane jest
nie tylko do Zydéw, ale do wszystkich narodéw. Dotyczy nie tylko jakiej$ waskiej elity, ale
wszystkich (por. Mk 8,34-38). W droge ucznia Chrystusa wpisane jest radykalne nawrdcenie
— porzucenie tego, co jest dla nas doczesna wartoscia, aby zdoby¢ skarb wieczny. Co wigcej —
Krélestwo Boze to nie tylko sprawa przysztosci (por. Mk 9,1; 10,28-30), ale zaczyna si¢ ono
juz teraz — ktokolwiek opusci z powodu Chrystusa i Ewangelii dom, braci, siostry... ten juz w
tym czasie otrzyma stokro¢ wigce;j!



