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I 6. Podstawowa wiedza biblijna: Nowy Testament — Listy

e (Ogdlne wprowadzenie do Listdw Nowego Testamentu

e Listy Pawtowe: chronologia, adresaci, gtéwne tresci

e List do Rzymian:

e Prawo i usprawiedliwienie: fundament nauczania chrzescijarskiego

Mitos$¢ Boza i wolno$¢ od grzechu, od dyktatu ,ja” i od prawa
Zycie chrzescijanskie a Duch Swiety — dzieci Boga i dziedzice Krélestwa niebieskiego
Izrael a plan zbawienia
Zycie chrzescijanskie: rozumna stuzba Bogu
Mios¢ ,mocnych” i ,stabych” oraz zgorszenie

1. Ogolne wprowadzenie do Listow Nowego Testamentu

Nietrudno zauwazy¢ zasadnicza rdznicg migdzy gatunkami literackimi Starego i
Nowego Testamentu. Ewangelie i Dzieje Apostolskie sa ksiggami historycznymi, ktére
datoby si¢ jako$ poréwnac do ksiag historycznych Starego Testamentu, pamigtajac o tym, ze
ani Pigcioksiag, ani inne ksiggi historyczne ST nie sa po prostu ,historia” w sensie
chronologicznej kroniki, ale sa historia opowiedziang w celach teologicznych. Analogicznie,
ksiggi ,.historyczne” Nowego Testamentu stuza przekazaniu Dobrej Nowiny — przestania
Jezusa Chrystusa, a nie tylko relacji wydarzen zwiazanych z Jezusem i Apostotami. Trudno
taka analogi¢ znalez¢ w przypadku nowotestamentalnych listow. Owszem, zdarzaja si¢ w
Starym Testamencie listy jako fragment ksiggi (np. w ksigdze Jeremiasza/Barucha — Jr 29, Ba
6, czy w ksiggach Machabejskich). Jednak nie sa one samodzielnymi ksiggami i1 nie zawieraja
tak silnego przekazu doktrynalnego. Czy to znaczy, ze w starozytnosci nie postugiwano si¢
tym gatunkiem? Owszem — pisano zar6wno listy urzegdowe, prywatne, jak i literackie.
Niektérzy wyrézniaja wrecz dwa rodzaje listow — listy ,,zwykle” oraz dziela literackie
skomponowane w formie listu. Zwykle listy byty po prostu wysytane od osoby do osoby w
celu wymiany informacji, zatatwienia jakich$ spraw. List literacki jest natomiast sam w sobie
gatunkiem (czy tez utworem) literackim — jest przeznaczony dla szerokiego grona odbiorcéw
i niekoniecznie byt kiedykolwiek wystany jako list. Stosowano t¢ forme np. w greckich
szkotach filozoficznych, zawierajac w nim tresci wlasciwe dla filozoficznego traktatu czy
dialogu. Znane sa listy Seneki, Epikura, a takze zydowski List Arysteasza.

Czym w takim razie sa listy Nowego Testamentu, a zwlaszcza listy $w. Pawta? Czy sa
to traktaty teologiczne ukryte pod zewngtrzna forma listu? Czy w ogoéle miaty jakich$
odbiorcow, czy tez adres, pozdrowienia i nawigzania do konkretnych sytuacji to byta jedynie
pewnego rodzaju literacka fikcja? Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ zdecydowanie
twierdzaco: s to listy autentyczne, odnoszace si¢ do konkretnych spraw, oséb i sytuacji. Nie
sa one tylko literacko-teologicznymi traktatami, ale w pewnym sensie dokumentuja sytuacje
Kosciota pierwotnego. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych zyskaly taka wage wsréd
chrzescijan. Widzieli w nich nie jakie$ abstrakcyjne problemy teologiczne, ale wlasnie swoja
konkretna sytuacjg, swoje problemy i Boze odpowiedzi, udzielane przez ludzkich autoréw
pod natchnieniem Ducha Swigtego. Co ciekawe, listy $w. Pawla staty si¢ ,klasyka” tak
szybko, ze nawiazuje do nich autor 2 Listu §w. Piotra: ,,umitowany nasz brat Pawet wedtug
danej mu madro$ci napisat do was, jak réwniez we wszystkich listach, w ktérych méwi o tym.
Sa w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktére ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni
opacznie ttumacza, tak samo jak i inne Pisma, na wilasna swoja zgube” (2P 3,15-16). Ten
fragment pokazuje, ze na dlugie wieki zanim Kos$ciét w sposéb uroczysty okreslit kanon
Pisma Swigtego (na soborze trydenckim), juz rozumiano, ze pewne ksiggi sa natchnione
(,,dana mu madros¢”) oraz stawiano je na réwni z ,,pismami’ (fa biblia). Gigbia mysli Sw.
Pawla i trafno$¢ jego rozwiazan sprawita, ze takze inni autorzy nowotestamentalni przyjeli
formg listu. Oprocz grupy listow sw. Pawta, ktore sa bez watpliwosci jego autorstwa, mamy
kilka listéw, ktére pochodza z jego ,,szkoty” oraz kilka listéw pochodzacych od innych
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autoréw. Watpliwosci istniaty co do listu do Hebrajczykéw: wprawdzie od czaséw Cyryla
Jerozolimskiego zaczgto go kojarzy¢ ze $w. Pawlem, jednak juz w starozytnosci byly
watpliwosci co do jego autorstwa. Dzi$ przyjmujemy, ze autor tego listu byl wprawdzie pod
wpltywem teologii pawlowej, ale nie byt to sam $§w. Pawel, a wrecz — ze ,list” do
Hebrajczykow nie jest typowym listem. Jest to raczej traktat teologiczny, napisany w formie
listu. Kolejna grupa to tzw. , listy katolickie” (w sensie ,,powszechne): List Jakuba, 1 1 2 List
Piotra oraz Judy. Rowniez i one nie sa typowymi listami, ale homilie ukryte pod forma listu.
Z trzech listéw $w. Jana drugi i trzeci moga by¢ uznane za faktyczne listy, pierwszy natomiast
trudno okresli¢: ma pewne cechy i listu, i traktatu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na sposob pisania listow w starozytnosci. Czasem byty one
pisane wilasnorgcznie, czgsciej jednak byly dyktowane i to na trzy rézne sposoby: 1) stowo po
stowie, 2) podajac poszczegdlne punkty (konspekt) i zrgby listu — pozostawiajac ostateczna
redakcj¢ sekretarzowi, 3) zlecajac napisanie listu sekretarzowi lub komu$ innemu, podajac
tylko zasadniczy temat i gtéwne mysli. Ten pierwszy sposéb stosowany byt rzadziej,
poniewaz byl niezwykle mozolny. Wydaje sig, ze Pawel korzystat z sekretarzy (Rz 16,22 —
Tercjusz), a wlasnorgcznie dopisywat pozdrowienia. Trudno powiedzie¢, czy bylo to
dyktowanie stowo po slowie, czy na zasadzie konspektu, z pewnoscia jednak zbyt wiele jest
w tych listach ,,charakteru” §w. Pawla, zeby przypuszczaé, ze miat on tylko daleki wptyw na
ich tres¢ i forme.

2. Listy Pawlowe: chronologia, adresaci, glowne tresci

Kanoniczny uktad listéw §w. Pawta nie ma charakteru chronologicznego. Sa one
ulozone, jak si¢ wydaje, ze wzgledu na dtugo$é i waznosé. Sledzac losy Pawta, zaktadanych
przez niego gmin i kolejnych trzech podrézy apostolskich, mozemy jednak ustali¢ pewna
chronologi¢. Dzi§ przyjmuje sig, ze najstarsze sa listy do Tesaloniczan (czyli mieszkancow
dzisiejszych greckich Salonik): 1Test jest w ogdle najstarszym pismem Nowego Testamentu,
a napisany zostat ok. roku 50. Co do autorstwa 2Tes istnieja pewne watpliwosci, mozna
jednak przyja¢, ze jest to autentyczne pismo Pawta, ktére powstato stosunkowo niedtugo po
pierwszym liScie. Kolejne dzieto to list do Galatow (mieszkancy Galacji w centrum Azji
Mniejszej). Wystat go Pawet z Efezu ok. roku 57, zaniepokojony dziataniem obcych
misjonarzy, probujacych niejako odwrdci¢ nauczanie Ewangelii 1 postanowienia ,,soboru
jerozolimskiego”, zmuszajac tamtejszy Kosciél do przestrzegania prawa mojzeszowego.
Nastgpne w kolejnosci sa listy do Koryntian. Byta to gmina sprawiajaca duzo probleméw —
miedzy innymi ze wzgledu na portowy charakter miasta, stynacego z niemoralnosci. Na
niedojrzalo$¢ 1 niekonsekwencje Koryntian Pawet musi wielokrotnie zwraca¢ uwageg — pisat
do nich az 5 razy. Pierwszy list (1Kor 5,9) nie zachowat sig, drugi — to nasz obecny 1Kor,
kolejne listy zostaty prawdopodobnie potaczone w jeden kanoniczny 2Kor. Co do kolejnego
dzieta — listu do Filipian — wiemy, ze jest on pisany z wigzienia. Nie jest jednak jasne, czy
bytlo to wigzienie w Efezie, czy znacznie péOzniejsze — w Rzymie. Jesli, co bardziej
prawdopodobne, chodzi o Efez, to musial powsta¢ migdzy 55 a 57 r. Jego adresatami sa
Filipianie, gmina zatozona przez Pawla i szczegdlnie przez niego ukochana — jest to pierwszy
,europejski” Koscidt. Krétki list do Filemona jest najbardziej osobistym pismem §w. Pawta —
dotyczyl sprawy zbiegtego niewolnika. Powstat prawdopodobnie w tym samym czasie, co list
do Filipian. Ostatni z listéw, co do ktérych autorstwo Pawlowe jest niemal pewne, to list do
Rzymian. Ma od odmienny charakter, poniewaz gminy w Rzymie nie zakladat sam Pawet,
dlatego nie zajmuje si¢ w tym liScie rozwigzywaniem szczegélowych problemdw, ale raczej
kresli szeroka wizj¢ teologiczng. Jest to niemal traktat teologiczny, najbardziej spdjny i
konsekwentny z listéw pawtowych.

Co do kolejnych dziet nazywanych listami $w. Pawtla istnieja watpliwosci dotyczace
zakresu jego autorstwa lub wptywu. Réznice pomigdzy poprzednio wymienionymi a tymi
dzietami mozna tlumaczy¢ odmiennym sposobem redagowania (np. bezposrednie dyktowanie
wobec przekazania konspektu) albo wrecz odrgbnym autorstwem (tj., ze napisat je ktorys$ z
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uczniéw Pawtla, pod jego wplywem). List do mieszkancéw Kolosow (do ktérych nalezat takze
Filemon), miasta w zachodniej Frygii mogl powsta¢ mniej wigcej w tym samym czasie co list
do Filemona. List do Efezjan wykazuje wiele podobienstw do listu do Kolosan, a jednak
pewne tematy ujete sa w sposob bardziej dojrzaty, tak jakby dotyczyly sytuacji Kosciota z
pozniejszego okresu. Niewykluczone, ze powstal on na podstawie nauczania $w. Pawla, ale
napisany zostal przez jednego z jego uczniéw. Mozliwe réwniez, ze Pawel napisat list
,okolny”, poruszajacy nie problemy konkretnej gminy w Efezie, ale przeznaczony dla
r6znych Kosciotéw w réznych miejscowosciach, pézniej za$ nadano temu listowi nagtéwek
»do Efezjan”. W kazdym razie, jesli zrgby tego pisma pochodzity od Pawtla, raczej nie on
nadal mu ostateczna forme.

Nastegpne kilka listow pawtowych nazywane jest ,listami pasterskimi”. Sa to dwa listy
do Tymoteusza oraz List do Tytusa. Od XIX w. egzegeza coraz mocniej sugeruje, ze ich
autorem nie jest sam Sw. Pawel, a raczej ktory$ z jego uczniéw. Nawigzanie do postaci
Tymoteusza i Tytusa jest raczej post factum niz wynikajace z biezacej sytuacji, herezje, z
ktérymi walczg te listy, sa rowniez pdzniejsze niz sytuacja gmin z czasOw Pawtla, poza tym
wynika z tych listow, ze Kosciot osiagnat juz pewna stabilizacjg, czego nie mozna powiedzie¢
o gminach chrzescijanskich w latach 50-tych (istniejace wyrazne urzedy hierarchiczne, starsi
gminy). Ponadto jezyk i stownictwo tych listéw zdradza spore réznice w stosunku do
autentycznych listow sw. Pawla.

3. List do Rzymian: powstanie, adresaci, struktura

Chcac uczciwie potraktowaé teologig, zawarta w pismach pawlowych, nie da si¢ ich
wrzuci¢ do jednego worka 1 omowi¢ ,,hurtem”. Nie ma tez sensu roztrzasanie szczegétowych
kwestii krytyczno-literackich, jesli nie prowadzi to do lepszego zrozumienia tresci
teologicznej listow. Dlatego tez nie zajmiemy si¢ wszystkimi listami §w. Pawla, a jedynie
listem do Rzymian i nie bedziemy wchodzi¢ w zawiloSci metody historii redakcji,
zadowolimy si¢ jedynie ogdlnymi informacjami dotyczacymi okolicznosci powstania,
adresatow 1 struktury Listu.

List, co wynika z rozdzialu 15, napisany zostal przez Pawta w Koryncie (lub
Kenchrach) zima 57/58 r. przed ostatnia podr6za do Jerozolimy. Byt to koniec pewnego etapu
w dzialalno$ci Apostota: Ewangelia zostala zasiana we wschodniej czgs$ci basenu Morza
Srédziemnego, teraz czas byto zwrdci¢ uwage ku zachodowi. Pawet myslat o ewangelizacji
terendw dzisiejszej Hiszpanii, po drodze pragnat tez odwiedzi¢ Kosciét w Rzymie. Wczesniej
musiat jednak uda¢ si¢ do Jerozolimy, aby przekaza¢ tamtejszemu Kosciotowi zebrane dary
(15,25-28 — ,,postuga dla §wigtych”; por 1Kor 16,1). List do Rzymian jest wigc zapowiedzia
wizyty, ale jest takze czym$ wigcej: swego rodzaju prezentacja Pawlowej teologii. Nie jest
pelnym kompendium wszystkich tematéw poruszanych w innych listach, ale zawiera clou
nauczania Pawla dotyczacego usprawiedliwienia, Bozego planu dla pogan i Zydéw, roli
Prawa, dziatania Ducha Swiqtego w zyciu wierzacych i ich u§wigcenia. Poréwnujac ten list z
Listem do Galatow widzimy zbiezno$¢ wielu zagadnien, jednak sa one ujgte w sposdb
pelniejszy 1 spokojniejszy (sytuacja w gminie galackiej byta powodem ostrej polemiki). O ile
w Galacji zrédltem problemu bylo pojawienie si¢ ,,judaizujacych” misjonarzy, w Rzymie
sytuacja byta odmienna. Z powodu edyktu cesarza Klaudiusza (49 r.), nakazujacego Zydom
opuszczenie Rzymu, ze stolicy imperium znikli takze chrzescijanie pochodzenia zydowskiego
—m.in. Pryska i Akwila (por. Rz 16,3; 1Kor 16,19). Po $mierci Klaudiusza (54 r.) czg$¢ z nich
wrocita, w migdzyczasie jednak rzymski Kos$ciét dojrzal, okrzept i nie odczuwal potrzeby
przestrzegania zydowskich przepisow prawnych. Stad rozréznienie w Rz na ,,mocnych” (tj.
nawréconych pogan) oraz ,slabych” (Zydéw-chrzeécijan), ktérzy czuli sie zwiazani
szczegb6towymi przepisami prawa mojzeszowego co do swiat, pokarmow itp.

List do Rzymian mozna podzieli¢ na nast¢pujace bloki tematyczne:

1) Wstep, pozdrowienie, zapowiedz przybycia do Rzymu (1,1-15)

2) Istota Dobrej Nowiny o Jezusie Chrystusie i usprawiedliwienie (1,16-11,36)
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3) Czg$¢ napominajaca, poruszajaca konkretne problemy gminy (12,1-15,13)
4) Zakonczenie i plany misyjne Pawta (15,14-33)

5) List polecajacy dla Feby (16,1-23), pozdrowienia i przestroga

6) Doksologia (16,25-27)

4. Gléwne tematy listu do Rzymian

Juz pierwszy werset gtdwnej czg$ci podaje syntezg¢ nauki Pawtla: ,ja nie wstydzg sig
Ewangelii, jest bowiem ona moca Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego, najpierw dla
Zyda, potem dla Greka” (1,16) Nastepny werset wiaze Boza sprawiedliwo$é oraz nasze
usprawiedliwienie z wiara. To kwintesencja przekazu Dobrej Nowiny. Co znaczy, ze
sprawiedliwos¢ Boza wychodzi od wiary 1 prowadzi ku wierze? Jaki jest zwiazek
usprawiedliwienia ze zbawieniem? Wyjscie od wiary mozna rozumie¢ w kategoriach
historycznych (od Abrahama, ojca wierzacych do Jezusa — spelnienia obietnicy, a
jednoczesnie — drodze zbawienia przez wiarg). Mozna je takze rozumie¢ w sensie dotyczacym
relacji kazdego wierzacego do Boga. Jak pisze Pawel ,,jezeli ustami swoimi wyznasz, ze Jezus
jest Panem i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog Go wskrzesit z martwych — osiagniesz
zbawienie” (10,9). Wiara prowadzi do sprawiedliwos$ci, a wyznanie jej ustami — do zbawienia
(10,10). Wiara jest wigc postawa serca i calej osoby, ktéra gotowa jest przyjac cala
rzeczywisto$¢ na Bozych prawach. Jest to przeciwienstwo pysznego zaufania do swojego ja,
ktére mialoby by¢ miara wszechrzeczy. Dla ludzi niewierzacych (w tym - tzw.
»praktykujacych niewierzacych”) ich wlasne przekonanie, wiasne doswiadczenie, wiasne
pragnienia sa zrodtem pewnosci, tym, czym kieruja si¢ w zyciu. Wiara oznacza wyjscie z tego
ciasnego, egocentrycznego $wiata i1 przyjecie Bozej obietnicy, ktéra przekracza moje
zrozumienie, moje doswiadczenie i moje pragnienia. Przyjmujac Boza obietnicg (nie tylko w
teorii, ale idac za nig w praktyce, jak Abraham), wchodz¢ w domeng Bozej sprawiedliwosci,
staj¢ si¢ usprawiedliwiony. To za§ oznacza zbawienie, w sensie ,,wybawienia od czegos”, to
jest — od zla, ktérego wiadzy podlegam.

Prawo i usprawiedliwienie: fundament nauczania chrzescijanskiego

Pierwszefistwo w relacji do Boga nalezy sie Zydom — potomkom Abrahama. Otrzymali
oni od Boga Prawo, ktére miato ich przyprowadzi¢ do Boga, by¢ ,,pedagogiem” na drodze ku
Bogu. Poganie jednak réwniez nie zostali przez Boga pozostawieni sami sobie — otrzymali
,,ksigge natury”, ktéra rowniez mogta ich doprowadzi¢ do poznania Boga i uznania Go za
zrédlo wszelkiej prawosci. Jednak ani Zydzi, ani poganie nie osiagneli celu. O tym méwia
pierwsze trzy rozdziaty Listu.

Gniew Bozy nie oznacza jakiej§ reakcji emocjonalnej Boga, ale stan, w ktérym
doswiadczamy Boga jako kogo$ obcego nam, zagniewanego na nas. Jest tak z powodu
grzechu, ktéry oddziela cztowieka od Boga. Pawel, méwiac o grzechu pogan, postuguje si¢
sformutowaniem ,,przez nieprawos$¢ naktadaja prawdzie pgta”. Oznacza to, ze cho¢ umystem
kazdy cztowiek mégiby pozna¢ prawde o istnieniu Boga i o Jego przymiotach, z powodu
nieprawos$ci moralnej prawda ta zostaje zaciemniona. Dla jednych jest ona zakryta czgsciowo,
o ile nie zagluszyli catkiem sumienia, dla innych moze by¢ zakryta catkowicie — gdy uznali w
sercu, ze wszystko im wolno. Pawel zwraca uwagg na ,,niewidzialne przymioty Boga”, ktore
sa widzialne dla umystu ,,0d stworzenia Swiata”. W ten spos6b pokazuje, ze sam $wiat — to, ze
istnieje (cho¢ méglby nie istniec!), to jak funkcjonuje, jego pigkno 1 harmonia — wskazuje na
swego Stworce. Jednak zamiast szuka¢ Stworcy czlowiek zadowala si¢ namiastkami, a
dotyczy to wszelkich dziedzin: filozofii, moralnosci, praktyk religijnych. Pawel rysuje tu
wizje starozytnego zdeprawowanego $wiata: kult bozkéw, homoseksualizm, przewrotnosc,
chciwosé, zabdjstwa, podstep, oszczerstwa, niestatos¢, bezlitosnos¢. Nie dosé, ze Swiat peten
jest takich grzechdow, to jeszcze ci, ktérzy je popetniaja ,,chwala tych, ktérzy to czynia”
(1,32). Czy ten obraz nie pasuje jak ulat do naszego swiata? Zachodnia cywilizacja po okresie
chrystianizacji przeszta obecnie w fazg¢ ,,po-chrzescijanska”. Odrzucajac Boga popadta w te
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same grzechy, ktére wylicza Pawel Rzymianom. Odrzucenie Boga oznacza wystawienie si¢
na pastwe wlasnych namigtnosci — czyli wpadnigcie w moralny chaos, w ktérym nie rozum,
ale wlasne nieposkromione pragnienia dyktuja to, co czynimy.

Drugi rozdziat ukazuje, ze nikt nie moze si¢ wyméwi¢ od winy. Mdéwia o tym juz
pierwsze wersety — do tej mysli Pawel powrdci takze w trzecim rozdziale (3,23): ,,wszyscy
zgrzeszyli 1 pozbawieni sa chwaly Bozej”. Najpierw jednak pokazuje, ze wprawdzie poganie
odpadli od Boga i potrzebuja powrotu, ale i Zydzi nie sa w lepszej sytuacji. Cho¢ otrzymali
od Boga co$ wigcej niz poganie — nie tylko ksigge natury, ale i ksigge Prawa, nie potrafili tego
prawa wypehi¢. Nie samo bowiem poznanie prawa Bozego prowadzi do naprawy relacji z
Bogiem, ale poznanie i wypelnianie. Okazuje sie, Ze je$li chodzi o moralne zycie, Zydzi nie sa
lepsi od pogan. Wiedza, ze nie nalezy kras¢, a kradna. Wiedza, ze nie mozna cudzotozy¢, a
cudzotoza. Brzydza si¢ bozkami, a jednoczes$nie zniewazaja prawdziwego Boga, okradajac
swiatyni¢. Ani sama znajomoS$¢ Prawa, ani obrzezanie — znak przymierza z Bogiem nie
przyniosa cztlowiekowi stanu pojednania z Bogiem. Jest tu zawarty pewien paradoks, ktory
Pawet wyjasni w rozdziale 7: grzech zniewala czilowieka, tak ze nawet rozumiejac zio
grzechu i nienawidzac grzechu, cztowiek nie jest w stanie sam si¢ od tego grzechu uwolnic.
Jest to prawdziwy dramat czlowieka: nasze rozdarcie migdzy glosem sumienia i rozsadku,
ktéry zostal nam dany przez Boga a naszymi wlasnymi znieprawionymi dazeniami i
grzesznymi nawykami. Paradoksem jest takze to, Zze ,nasza nieprawo$¢ uwydatnia
sprawiedliwos¢ Boza” (3,5). Skoro wiemy, jak nalezy czyni¢, a nie czynimy tak, to tym
samym przyznajemy, ze jest poza nami, czy nad nami zrodto moralnej dobroci, ktére
przekracza nas samych. Jesli robimy co$§ niewtasciwie, niemal natychmiast w sercu czujemy,
ze co$ robimy nie tak. A jednak trudno si¢ wyrwa¢ z tego niewlasciwego moralnie
postgpowania. To wszystko ukazuje, ze zrodio dobra i moralno$ci nie lezy w nas samych, ale
ze jest poza nami, a my w jaki$§ tajemniczy sposéb odczuwamy jego oddziatywanie. Ten
tajemniczy spos6b nazywamy glosem sumienia i jest on dostgpny kazdemu cziowiekowi.
Prawo nie zastgpuje sumienia, ale daje mu S$wiatto. Dzigki Prawu, otrzymanemu przez
Zydéw, ich sumienia mogly byé lepiej uformowane. Jednak nawet bardziej precyzyjne
rozpoznanie zta i grzechu nie oznacza, Ze bede w stanie tego unika¢. Rozdarcie Zydéw jest
wigc jeszcze silniejsze niz pogan: maja jasniejsze zrozumienie tego, co dobre, a jednak
moralnie s3 tak samo Zzli, jak poganie. Jak wigc wyj$¢ z tego rozdarcia, jak wyrwac si¢ z
btednego kota grzechéw?

Tu Pawet wprowadza jasng zasadg: sprawiedliwo$¢ Boza dostgpna jest dla wszystkich
przez wiare w Jezusa Chrystusa (3,22). Nie ma znaczenia, czy kto$ jest Zydem, czy
poganinem — przej$cie ze stanu nieprzyjazni z Bogiem (czyli od do$swiadczania gniewu
Bozego) do stanu przyjazni (czyli doswiadczenia Jego taski) jest mozliwe tylko dzigki wierze
w Jezusa Chrystusa. On zostal ustanowiony ,narz¢dziem przebtagania dzigki wierze moca
Jego krwi” (3,25). Dla Zydéw Jezus jest wypetnieniem Prawa. Nie oznacza to przekreslenia
Prawa, ale jego spetnienie si¢. Prawo miato doprowadzi¢ ich do Chrystusa, jak pedagog (Ga
3,24). Warto tu zacytowac dtuzszy fragment z listu do Galatéw (Ga 3,25-28:

Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie jestesmy poddani wychowawcy. Wszyscy bowiem dzigki tej wierze
jestescie synami Bozymi - w Chrystusie Jezusie. Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie,
przyoblekliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego,
nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie.

I w Liscie do Galatéow, i w Liscie do Rzymian Pawel odwotuje si¢ do Abrahama, ojca
naszej wiary. Pokazuje, ze jego przyjazn z Bogiem czyli ,,usprawiedliwienie” dokonata si¢
dzigki wierze, nie dzigki uczynkom czy zastugom. Wiara wyprzedzita u niego obrzezanie i
jakiekolwiek dobre uczynki. Za sprawiedliwo$¢ poczytano mu to, ze uwierzyt (Rz 4,3).
7 wiara zwiazana jest obietnica — ze potomstwo Abrahama bgdzie dziedzicem $wiata. Pawet
podkresla, ze nie z uczynkami, nie z prawem, ale wlasnie z wiara. Dlatego tez prawdziwymi
dzie¢mi Abrahama i spadkobiercami obietnicy nie sa tylko jego dzieci wedlug ciata, ale
wszyscy, ktorzy uwierzyli Bogu.
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Jesli chcemy zrozumie¢ relacje migdzy wiara a usprawiedliwieniem, warto zawsze w
pamigci mie¢ ten przyklad Abrahama. Ani uczynki, ani znajomos$¢ prawa nie moga nas
usprawiedliwi¢ przed Bogiem. ,,Usprawiedliwi¢” — nie w potocznym sensie, tak jakby
chodzito o wytltumaczenie si¢ przed Bogiem, ale w znaczeniu ,,przywréci¢ sprawiedliwosc”.
Skoro nasza niesprawiedliwo$¢ ma swoje zrédto w zerwanej relacji z Bogiem, nie mozemy jej
naprawi¢ inaczej jak przez naprawg relacji. A to nie dzieje si¢ ani przez uczynki, ani przez
znajomos$¢ Prawa, a jedynie przez wiarg, czyli zaufanie Bogu, ze to On ma w swoim r¢ku
rozwiazanie naszych probleméw. Tym rozwiazaniem byta §mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa,
ktére my mozemy przyja¢ w wierze.

Wiara daje nam przystep do Boga — do Jego taski (5,2), a takze otwiera nam nadziej¢ na
przyszta chwal¢ Boza. Jednak dopdki ta chwata nie nadejdzie, daje tez moc wytrwania w
uciskach. I nie chodzi tu tylko o ,,wytrzymanie”, ale o moc, ktéra pozwala przezwycigzac
trudnosci 1 rozwijac sig ku coraz pelniejszej cnocie, czyli postawie moralnej sprawnosci.

W tym miejscu Pawel podaje uzasadnienie naszej nadziei: Chrystus umart za nas, cho¢
niczym sobie nie zastuzyliSmy na to. Wrgcz przeciwnie — umart za nas, gdy byliSmy
pograzeni w grzechu. To jest miara mitosci Chrystusa, ale takze naszej nadziei: nie ma co
budowac jej na naszych osiagnigciach, na naszym doswiadczeniu. Jedyna podstawa naszej
nadziei jest mito$s¢ Boga, ktéra nigdy nas nie opuscita, nawet gdy byliSmy pograzeni w
grzechach. (5,6-11). Warto ten fragment czyta¢ wielokrotnie, zwlaszcza, gdy brakuje nam
nadziei, gdy wydaje nam sig, ze ciagle wracamy do punktu wyjscia.

To uzasadnienie nadziei wzmocnione jest jeszcze poprzez wprowadzenie analogii
Adam-Chrystus. Przez grzech jednego, Adama, $mieré przyszta na Swiat. Przez $mier¢
jednego, Chrystusa, zostaliSmy wybawieni ze $mierci. Ale ta analogia nie funkcjonuje na
zasadzie proporcjonalnos$ci: grzech jest zawsze stabszy od taski, a zto stabsze od dobra. Pawet
pisze tu: ,,0 ilez obficiej sptyne¢ta taska i dar Bozy” (5,15) oraz ,,0 ilez bardziej ... beda
krélowaé w zyciu z powodu Jednego — Jezusa Chrystusa” (5,17). Boza zasada jest taka, ze nie
likwiduje grzechu na zasadzie wylacznie zrbwnowazenia zta dobrem, ale dopuszcza grzech
po to, aby ujawni¢ ogrom swego dobra, ktére dla nas przygotowat. Jest to prawda zaréwno w
wymiarze kosmicznym, jak 1 indywidualnym. Do$wiadczajac skutkéw grzechu, chaosu i bélu,
ktory jest powodowany przez grzech, trudno nam chyba w to uwierzy¢, ze Bég dopuszcza
grzech, aby wyla¢ na nas jeszcze wigksza taske, a jednak trzeba w to uwierzyc!

Mitos¢ BoZa i wolnosé od grzechu, od dyktatu ,.ja’’ i od prawa

Boza ekonomia, czyli wylewanie na nas dobra w nadmiarze, aby nie tylko
zrownowazy¢ grzech, ale aby nas wydoskonali¢, dziala pod jednym warunkiem. Tym
warunkiem jest nasza zgoda, nasze uczestnictwo w tej ekonomii. W szdéstym i siodmym
rozdziale Pawet podkresla, ze nie chodzi mu o to, zebysSmy teraz przyj¢li jego argumentacjg i
zadowolili si¢ stwierdzeniem: ,,no tak, Bog nas kocha, wszystko za nas zrobi, ogélnie jest
fajnie”. To bylby zupeinie falszywy wniosek. Bég wiele nam dal — wigcej, niz mozna by si¢
spodziewac. Ale nie czyni nic z nami bez nas samych. Daje nam wszystko, co potrzebne,
abySmy mogli wyrwa¢ si¢ z niewoli grzechu — ale wszystko to nie dziala w sposéb
automatyczny. Potrzeba naszego zaangazowania, ktére Pawel okresla terminem ,,stuzba”.
Albo stuzymy grzechowi (czyli wlasnym zdegenerowanym zachciankom), albo stuzymy
Bogu. Nie ma trzeciej opcji.

By¢ moze w naszych czasach samo stowo ,,stuzba” zdewaluowato si¢. Nawet stuzba
zdrowia przestaje by¢ stuzba, a wmawia si¢ nam, ze musi dziata¢ na zasadach komercyjnych.
Tymczasem bez stuzby, czyli totalnego, lojalnego zaangazowania, nawet w relacjach
spotecznych dojdziemy do upadku. Jesli nauczyciel, lekarz, zolnierz, polityk nie bedzie
patrzyl na swoja prace jako na stuzbg, ale bgdzie wszystko przeliczat na pieniadze (lub
popularnos$¢), to stajemy na réwni pochytej i jako spoteczenstwo zaczynamy staczac si¢ coraz
szybciej w dot. Trzeba wigc przywrdcic etos stuzby w sferze spotecznej! Tym bardziej nie da
si¢ zdziata¢ nic w sferze duchowej bez postawy stuzby, czyli bez zaangazowania si¢ z pelnym
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przekonaniem. Jesli zaczniemy kalkulowa¢, czy nam sig¢ to optaca, czy moze wystarczy ,,Panu
Bogu $wieczke, a diabtu ogarek™, to nic nie osiagniemy w sprawach ducha, ale zaczniemy si¢
staczac. Taka postawa nieraz ukrywa si¢ pod pozorami legalizmu, drobiazgowego
przestrzegania prawa — o tym pisze Pawet w pierwszej czesci rozdziatu siddmego, postugujac
si¢. porOwnaniem do ,prawa malzenskiego”. Wyzwolenie od legalizmu jest
btogostawienstwem, tak jak wyzwolenie od patologicznego matzonka, ktéry miat w stosunku
do nas wymagania przerastajace nasze mozliwosci. Legalizm jest przeciwienstwem mitosci —
jest usprawiedliwianiem si¢ z braku milosci. Ten, kto kocha, nie liczy, ile ,,musi”’ czego$
zrobi¢, ale bedzie to robit z ochoczym sercem. Nie bgdzie si¢ bal straci¢ czasu, sil, zdrowia —
dla osoby kochanej. Legalizm, czyli kierowanie si¢ przepisami prawa, zabija mito$¢. Pozorne
przestrzeganie prawa prowadzi do apatii, frustracji, czgsto wrgcz wsciekltosci skrywanej pod
pozorem poprawnos$ci. Prawo jest tylko jak ,,linijka”, do ktérej przymierza si¢ zycie — tak jak
linijka mierzy si¢ deski konstruujac meble. Nie da si¢ jednak jes$¢, spac i1 siedzie¢ na linijce.
Tymczasem ludziom wydaje sig, ze wystarczy przestrzegaé prawa — i bedziemy miec
doskonate spoleczenstwo. Pawel rozbija ten mit: ani w relacjach spotecznych, ani w
duchowych prawo nie daje zycia, ale wiedzie do $§mierci.

Dlaczego tak jest? Dlatego, ze wszelkie, cho¢by najdoskonalsze przepisy prawa
tworzone sa nie dla doskonatych aniotéw, ale dla grzesznych i stabych ludzi. Aby wypeic¢ to
prawo, ludzie musieliby sta¢ si¢ doskonali, idealnie cnotliwi — a wtedy po prostu prawo nie
byloby juz potrzebne. Ot, paradoks!

Pawet nie jest utopista, jest realista. MOwi jasno: ,,jestem $wiadom, ze we mnie, to jest
w moim ciele, nie mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykonac
—nie” (7,18). Rozréznia tu cztowieka wewngtrznego od zewngtrznego, cielesnego. Mozna to
inaczej uja¢ jako dobrego cztowieka stworzonego przez Boga oraz deformacije
cztowieczenstwa spowodowana przez grzech. Kazdy z nas nosi w sobie obydwie
rzeczywistosci — nigdy nie przestaliSmy by¢ ,,projektem Bozym”, doskonatym w momencie
wypuszczenia z fabryki, a jednoczes$nie zaraz po wyjechaniu z fabryki ulegliSmy wypadkowi i
funkcjonujemy w takim stanie jak przystowiowe ,,auto od emeryta z Niemiec”, czyli
pospawany z kilku kawatkéw powypadkowy wrak. Czy jest jakie$ wyjscie z tego rozdarcia?
Tak — ale wyjSciem tym nie jest zadna ludzka strategia, tylko Jezus Chrystus. Tylko On moze
z naszego wraku uczyni¢ na powro6t ,,niesmigana noéwke” (7,25).

Zycie chrzescijaniskie a Duch Swiety — dzieci Boga i dziedzice Krélestwa niebieskiego

Jak to mozliwe, aby z wraku uczyni¢ na powrét samochéd bezwypadkowy? Nie méwi¢
teraz o dokonaniach polskich mechanikéw samochodowych, ale o sferze duchowe;j. Jest tylko
jeden ,,mechanik”, ktéry jest w stanie to zrobi¢. Tym mechanikiem jest Duch Swigty. Dlatego
Osmy rozdziat poswigcony jest Jego roli w zyciu chrzescijanina. Nie sa to zadne akademickie
rozwazania. Gdyby$my jako chrzes$cijanie przejeli si¢ tym tekstem, nasze zycie wygladatoby
zupetnie inaczej! Tymczasem zadowalamy si¢ pétsrodkami: owszem, przyjmujemy, ze Bog
daje nam taske¢ w sakramentach, ale chrzest, Eucharysti¢, pokute¢ czy sakrament malzenstwa
traktujemy jak jednorazowe ,,dotadowania”, a nie jako codziennie funkcjonujace w naszym
zyciu zrédta mocy. Zamiast jezdzi¢ w stalym kontakcie z Bogiem — jak tramwaj czy trolejbus,
jestesmy jak melex, ktéremu co chwila roztadowuja si¢ akumulatory.

Stowa Pawta o ,prowadzeniu przez Ducha Bozego” powinny by¢ dla nas statym
punktem rachunku sumienia. Czy na pewno dzisiaj bylem prowadzony przez Ducha
Swictego? Czy raczej datem si¢ prowadzi¢ duchowi tego $wiata i duchowi wlasnych
zachcianek? Czy mam odwagg codzienni méwi¢ do Boga: ,,Abba, Tato!”? Czy moja relacja z
Bogiem jest zywa, codzienna, czy tylko przypominam sobie o niej od §wigta? Pawet pisze
jasno: ,,jesli kto§ nie ma Ducha Chrystusowego, ten do Niego nie nalezy” (8,9). Jesli chcemy
doswiadcza¢ Bozego dziatania w naszym zyciu, wiodacego ku coraz petniejszemu
upodobnieniu do Boga (przeciez jesteSmy Jego dzie¢mi!), musimy da¢ si¢ prowadzié
Duchowi!
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Odnowa 1 upodobnienie do Boga nie dotycza zreszta tylko nas samych. Przez grzech na
Swiat przyszta dysharmonia — cale stworzenie doznato skutkéw grzechu. Dlatego Pawet pisze,
ze ,,cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia” (8,22) — poniewaz oczekuje
odnowy, ktéra dokona si¢ dzigki nam, dziedzicom Krélestwa Bozego. Duch wigc dziata w nas
zarowno w celach ,,duchowych”, czyli odbudowujacych nasza relacj¢ z Bogiem, jak i — w
,kosmicznych”, przywracajac tad stworzeniu. To dziatanie nie jest na zasadzie wylacznej
aktywnos$ci Ducha — a my bylibysmy tylko odbiornikami. Nie, Pawet pisze o wspétdziataniu:
Bog zawsze traktuje nas jako partneréw, nawet gdy jesteSmy tak niedojrzali, ze nie wiemy,
jak si¢ do Niego odezwac (8,26-27).

Izrael a plan zbawienia

Kolejne trzy rozdzialty moga wydawac si¢ nam mniej wazne — dotycza one roli Izraela
w planie zbawienia i przysziosci narodu wybranego. Z pewnos$cia jednak nie byly mniej
wazne dla Pawta. Jesli méwimy o odnowie stworzenia, o krélestwie Bozym — to nie dotyczy
to wytacznie jakiego$ ,,niebieskiego Jeruzalem”, ale tego stworzenia, tej ziemi, tej historii,
ktérych doswiadczamy wszyscy.

Pawet zmaga si¢ tu z pytaniem: dlaczego Izrael, ktéry miat tak wazna rol¢ w Bozym
planie, obecnie wypadl na boczny tor? Odpowiedz na to pytanie jest wazna nie tylko dla
samego Izraela. I my bowiem mozemy wypas¢ z gldéwnego toru Bozych plandw, jesli mylnie
zrozumiemy, na czym polega Bozy wyboér. To, ze jestesmy dziedzicami Krélestwa Bozego,
ze zostaliSmy ochrzczeni w imi¢ Jezusa, nie oznacza, ze z automatu dostaniemy si¢ do nieba,
a tym bardziej — ze bgdziemy doswiadcza¢ Bozego btogostawienstwa na ziemi. Na kazdym
etapie chrzescijanskiego zycia wiara jest czynnikiem kluczowym. Jesli na moment
przestaniemy opiera¢ si¢ na wierze — czyli na stalym stuchaniu Boga i godzeniu si¢ na Jego
warunki, to zjezdzamy na bocznicg.

Jednak odstawienie Izraela ma tez wazna role w historii zbawienia. Dzieki niemu
Kosciét otwart si¢ szeroko na pogan — az wszystkim ludom gloszona bedzie Ewangelia.
Kosciét nie zastapit Izraela, ale zostat wszczepiony w jego pien (11,15-21). To oznacza, ze
nie moze wynosic¢ si¢ nad Izraela, ale powinien traktowa¢ go jako starszego brata, z ktérym w
przysztosci bedzie dzieli¢ dom. Czasowe odrzucenie Izraela przyniosto $wiatu dobro — czas
Kosciota obejmujacego wszystkie ludy. Przywrdcenie lIzraela przyniesie jednak jeszcze
wigksze dobro — prawdziwe zjednoczenie $wiata wokét Chrystusa i petlne objawienie si¢
chwatly Boze;j.

W tym kontek$cie pada bardzo wazne sformutowanie, ktére powinnismy dobrze
zapamigtac: ,,dary laski 1 wezwanie Boze sa nieodwotalne”. Jest to jakby echo 1z 55,10-11:
Bdég nie wybiera na darmo, nie daje daréw ani swego stowa na darmo. Nawet nasza stabos¢,
nasze grzechy, nie sa w stanie zniweczy¢ Bozego planu. Bozy plan wobec nas musi sig
zrealizowa¢ — natomiast my mozemy mniej lub bardziej cierpie¢, zaleznie od tego, jak
bedziemy postuszni Bogu. Kazdy Bozy dar dla nas jest darem i kropka! Bég nie odwotuje
swoich daréw, nawet gdy my si¢ im sprzeniewierzymy. Dlatego nikt nie powinien si¢ chelpi¢
tym, ze ma jaki$ duchowy czy naturalny dar lub talent od Boga, ale raczej pilnowa¢, aby nie
wykorzystywa¢ go na wlasna chwale czy wrecz — przeciw Bogu!

Zycie chrzescijaniskie: rozumna stuzba Bogu

Ostatnie dwa gtéwne tematy omowimy krétko, co nie znaczy, ze sa mniej wazne niz
poprzednie. Pierwszy — to zycie chrzescijanskie jako ,,rozumna stuzba Bogu” (Rz 12,1).
Pawel stawia tu wazna zasadg: przemiana moralna wymaga statego odnawiania swego
umystu, aby rozpoznawac, jaka jest wola Boza. To wynika z poprzednich rozwazah na temat
wiary, ale nigdy nie do$¢ tego powtarza¢. Nie da si¢ realizowa¢ Bozej woli tylko sita ludzkiej
woli. Pierwszy musi by¢ zawsze umystl, ktéry codziennie otwiera si¢ na swiatto Boze. Tylko
w ten sposOb mozemy rzeczywiscie odnawia¢ si¢ i upodabnia¢ do Boga. Sam wysitek woli
jest jak bicie pigSciami powietrza. Aby dobrze uderzy¢, musimy widzie¢ cel, a to jest mozliwe
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tylko, gdy na co dzien pytamy Boga o jego wolg, robimy rachunek sumienia i stuchamy
Bozego Stowa.

Pawet pokazuje ré6znorodnos¢ Kosciota jako dar sam w sobie. Nie powinnisSmy sig
poréwnywac z innymi i usitowac zy¢ wedtug ich miary. Dla kazdego z nas Bg ma wtasciwe
dary 1 wilasciwe powotanie. W Kosciele jest miejsce dla nieskonczonej liczby daréw i
powotan!

Tak, jak B6ég wylewa na nas taske¢ w nadmiarze — z mitosci, nie liczac si¢ z kosztami,
tak tez my powinni§my dawa¢ dobro w nadmiarze. To znaczy — przescigac si¢ w okazywaniu
czci jedni drugim, by¢ goscinni, blogostawi¢ tym, ktérzy nam zlorzecza, nie odptacac ztem za
zto. Czy jest to zadanie na wyrost? Tak, jesli przestaniemy otrzymywa¢ mitos¢ od Boga (to
znaczy, zamkniemy si¢ na nia). Nie, jesli bedziemy stale doswiadcza¢ bycia obdarowanymi
przez Boga.

Poglady Pawta na postuszenstwo wiladzy swieckiej moga si¢ wydawa¢ bardzo
kontrowersyjne. Zwtaszcza w konteksécie cezaréw, ktérzy wypedzaja z Rzymu Zydéw, a
pozniej — przesladuja takze chrzescijan. A jednak sa to zdrowe zasady — Bég nie kocha
anarchii. Ziemskie wtadze sa niedoskonate, ale anarchia jest jeszcze gorsza. Widac to zreszta
doskonale na przyktadzie kolejnych rewolucji, czy tego, co ostatnio dzieje si¢ na Bliskim
Wschodzie, w Syrii, Libii czy Iraku.

Wzajemna mitos¢ ,,mocnych’ i ,,stabych” oraz zgorszenie

Ostatnig kwestia, na ktéra trzeba zwrdci¢ uwage jest postawa ,,silnych i1 wiedzacych”
oraz ,stabych i niewiedzacych”. Takze i tutaj kluczem jest mitos¢. Legalizm zabija.
Niezaleznie, z ktorej strony: jeden powie: ,,mam prawo jes¢, co mi si¢ podoba”, drugi: ,,masz
obowiazek jes¢ tylko pokarmy ‘czyste’” — to prowadzi do konfliktu, wynoszenia si¢ jedni nad
drugich. Wazniejsza jest mitos¢. Pawel nie méwi o tolerancji, czyli o znoszeniu ztych postaw
drugiej osoby, ale o mitosci! Nie chodzi o to, zeby tolerowac zto, ale zeby zrozumiec¢, ze mdéj
wlasny osad (nawet oparty na jakich§ przepisach) nie jest absolutny. Trzeba umie¢ rozr6znic¢
prawo Boze — niezmienne od ludzkich przepiséw — zmiennych i niedoskonatych. To, co
pochodzi od Boga, nie podlega dyskusji. Ludzkie interpretacje — owszem.

Wymogiem mitoséci jest takze unikanie zgorszenia. Czym jest zgorszenie? To nie
bulwersowanie si¢ czyim$ zachowaniem (,,jestem zgorszony gdy widz¢ taki dekolt”), ale
prowokowanie do upadku moralnego. Jesli zbyt krétkie lub obciste ubranie faktycznie
prowokuje mojego brata lub siostr¢ do upadku, to nie powinienem si¢ usprawiedliwia¢, ze
,mam prawo tak si¢ ubiera¢”. Jesli jem pokarmy, ktore teoretycznie moge je$¢ (na przyktad
migso w piatek w stoléwce), ale sprawiam tym, ze mdj brat lub siostra mysli, iz w takim razie
po prostu nie warto przestrzega¢ postu, to gorszg mojego brata czy siostr¢ — prowokuje go do
upadku moralnego. Tu nie ma sztywnych zasad: trzeba patrze¢ na konkretna sytuacje¢ i do niej
dostosowac¢ swoje zachowanie.

Podsumowujac, List do Rzymian jest niewatpliwie najbardziej bogatym w tematy
teologiczne dzietem $w. Pawla. Nie chodzi tu tylko o ilo$¢, ale o wage: sa to kwestie
kluczowe dla naszej wiary. By¢ moze tak kluczowe, ze wydaja si¢ oczywiste — bo wiele razy,
w réznych kontekstach styszeliSmy o nich. I z tego powodu niejako ,,przeskakujemy” kolejne
wersety tego waznego Listu, uspieni znajomos$cia probleméw. I w ten sposéb dzialamy
wbrew wyraznej wskazowce Pawla, ze trzeba stale odnawia¢ swdj umyst ku rozpoznaniu
Bozej woli, stale poddawa¢ si¢ pod prowadzenie Ducha Swietego i stale podejmowaé ryzyko
wiary. Tylko wtedy mozemy naprawdg doswiadczy¢ tego, ze jestesmy ,,dzie¢mi 1 dziedzicami
Boga, wspotdziedzicami Chrystusa; skoro wspdlnie z Nim cierpimy, to po to, by wspdlnie
mie¢ udzial w chwale” (Rz 8,17).



